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abstract: The paper lists lichen species recorded on 32 monumental oaks (at least 300 cm in 
circumference) growing in the forest environment of the Napiwoda-Ramuki Forest (N Poland). 
A total of 87 lichen species were recorded, including many taxa that are rare in Poland and threat-
ened with extinction.
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Wstęp

Duże i stare drzewa, w tym również chore i zamierające, charakteryzują się specyficznymi 
cechami, których brakuje młodszym drzewom (bütler i in. 2013). Pełnią szereg ważnych 
funkcji ekologicznych, nie tylko podczas długiego, niekiedy liczonego setkami lat życia, ale 
również w stanie obumarłym (GutowsKi i in. 2004). Mimo, że świadomość ekologicznej 
roli tego typu drzew rośnie (Fay 2002; GutowsKi i in. 2004; le roux i in. 2014), działania 
podejmowane w celu ich ochrony wydają się być niewystarczające. Istnieje szereg nieroz-
wiązanych dotychczas podstawowych kwestii, do których można zaliczyć definicję drzew 
biocenotycznych oraz zakres i formy ich potencjalnej ochrony w różnych typach ekosyste-
mów i krajobrazów (reFerowsKa-choDaK 2014). Pomijając związane z tym teoretyczne 
rozważania, należy podkreślić potrzebę gromadzenia danych dotyczących roli i znaczenia 
tego typu drzew w środowisku. Powszechnie znany jest pozytywny wpływ dojrzałych, prze-
szłorębnych drzewostanów na różnorodność gatunkową epifitycznych porostów (Fritz i in. 
2008; KubiaK 2013). Brakuje jednak danych w przypadku drzew bardzo starych, w senilnej 
fazie wzrostu, bliskich biologicznemu kresowi życia. W praktyce, informacje tego typu 
dotyczą wyłącznie drzew pomnikowych (KaranDys 2002). Spośród głównych gatunków 
lasotwórczych w naszym kraju, za najbardziej wartościowe, z punktu widzenia zachowania 
różnorodności gatunkowej porostów, uznaje się dęby (Cieśliński & toboleWski 1988). 
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Zwraca jednak uwagę nieproporcjonalnie niska, w stosunku do teoretycznej roli dębu 
w kształtowaniu rodzimej lichenobioty, liczba publikacji poświęconych temu zagadnieniu 
w Polsce (rutKowsKi 1995; RutkoWski & kukWa 2000; KaranDys 2002; FałtynoWiCz 
i in. 2018; kubiak & suChaRzeWska 2018). 

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie stanu zachowania epifitycznej lichenobioty 
związanej z najstarszymi (najbardziej okazałymi) egzemplarzami dębów na terenie Puszczy 
Napiwodzko-Ramuckiej w województwie warmińsko-mazurskim.

MetoDyKa

Prezentowane dane zebrano w ramach różnych projektów badawczych, zrealizowanych przez autora 
na obszarze Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej (kwadraty APTOL: Be62, Be63, Be72, Be83; Ryc. 1) 
w latach 2009–2019 (KubiaK 2012). Zakres przedstawionych badań obejmuje szczegółowe spisy taksono-
miczne porostów (grzybów zlichenizowanych) wykonane dla 32 dębów szypułkowych (Quercus robur), 
uznanych za pomniki przyrody lub spełniających minimalne kryteria dla ustanowienia tego typu ochrony 
(tj. drzewa o obwodzie >300 cm; RozpoRządzenie 2017; Ryc. 2). Spisy porostów wykonano dla całej 
powierzchni pnia, od powierzchni gruntu do wysokości 2 m. Przeprowadzone badania taksonomiczne 
obejmowały standardowe analizy morfologiczno-anatomiczne i biochemiczne (oranGe i in. 2001; sMith 
i in. 2009). Zebrany materiał zdeponowano w zielniku Katedry Mikrobiologii i Mykologii Uniwersytetu 
Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie (OLTC). Nazewnictwo gatunków porostów przyjęto za FałtynoWi-
czeM i kossoWską (2016) oraz GuzoW-kRzemińską i in. (2017), za wyjątkiem rodzajów Lepra i Liche-
nographa, których nazewnictwo przyjęto za haFellner i türK (2016), eGea i torrente (1994) oraz 
ertz i in. (2018). Część gatunków z rodzaju Micarea Fr. ujęto w grupę Micarea prasina (sensu Guzow-
-kRzemińska i in. 2019). Kategorie zagrożenia porostów podano za Cieślińskim i in. (2006), a gatunki 
wskaźnikowe niżowych lasów puszczańskich za CzyżeWską i Cieślińskim (2003). Gatunki objęte ochroną 
wyróżniono na podstawie obowiązującego Rozporządzenia Ministra Środowiska (RozpoRządzenie 2014). 
W wykazie gatunków, po nazwie porostu podano informacje o liczbie zasiedlonych drzew, ich poło-
żeniu w siatce kwadratów ATPOL (zająC 1978; Cieśliński & FałtynoWiCz 1993), kategorii zagrożenia, 
ochronie prawnej oraz przynależności do grupy wskaźników niżowych lasów puszczańskich.

wyniKi

Opracowano listę obejmującą 87 gatunków porostów, w tym dziewięć objętych ochroną 
prawną oraz 37 zagrożonych wymarciem w skali kraju. 12 gatunków to stenotopowe poro-
sty leśne, zaliczane w Polsce oraz w wielu innych krajach europejskich do grupy wskaźni-
ków lasów puszczańskich.

Wykaz gatunków

Skróty: CR, EN, VU, NT, DD – kategorie zagrożenia według „czerwonej listy” (Cieśliński i in. 2006), 
OS – ochrona ścisła, OC – ochrona częściowa, WNLP – wskaźnik niżowych lasów puszczańskich.

Acrocordia gemmata (Ach.) A. Massal. – 2; Be83; VU
Agonimia allobata (Stizenb.) P. James – 3; Be62, Be83
Agonimia tristicula (Nyl.) Zahlbr. – 3; Be62, Be83
Alyxoria varia (Pers.) Ertz & Tehler – 1; Be83; NT
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Amandinea punctata (Hoffm.) Coppins & Scheid. – 17; Be62, Be63, Be72, Be83
Anaptychia ciliaris (L.) Körb. – 1; Be62; EN; OS
Anisomeridium polypori (M.B. Ellis & Everh.) M.E. Barr – 11; Be62, Be63, Be72, Be83
Arthonia mediella Nyl. – 5; Be62; VU
Arthonia spadicea Leight. – 1; Be62, Be63
Arthonia vinosa Leight. – 1; Be63; NT; WNLP
Bacidina caligans (Nyl.) Llop & Hladun – 1; Be83
Bacidina sulphurella (Samp.) M. Hauck & V. Wirth – 1; Be83
Biatora efflorescens (Hedl.) Erichsen – 2; Be72; VU
Bryoria fuscescens (Gyeln.) Brodo & D. Hawksw. – 1; Be62; VU; OC
Calicium adspersum Pers. – 19; Be62, Be63, Be72, Be83; EN; WNLP
Calicium glaucellum Ach. – 1; Be83; VU
Calicium salicinum Pers. – 8; Be62, Be63, Be72, Be83; VU
Calicium viride Pers. – 14; Be62, Be63, Be72, Be83; VU; WNLP
Candelariella xanthostigma (Ach.) Lettau – 2; Be62, Be83
Catillaria croatica Zahlbr. – 3; Be62
Chaenotheca brachypoda (Ach.) Tibell – 2; Be62, Be83; EN; WNLP
Chaenotheca chlorella (Ach.) Müll. Arg. – 4; Be62, Be63, Be83; CR; WNLP
Chaenotheca chrysocephala (Ach.) Th. Fr. – 1; Be72
Chaenotheca ferruginea (Turner ex Sm.) Mig. – 20; Be62, Be63, Be72, Be83
Chaenotheca furfuracea (L.) Tibell – 10; Be62, Be63, Be72, Be83; NT
Chaenotheca phaeocephala (Turner) Th. Fr. – 5; Be62, Be63, Be72, Be83; EN

Ryc. 1. Położenie stanowisk badawczych w Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej na tle siatki kwadratów ATPOL

Fig. 1. The location of research stands in the Napiwoda-Ramuki Forest against the background of the ATPOL square grid
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Chaenotheca stemonea (Ach.) Müll. Arg. – 1; Be62; EN
Chaenotheca trichialis (Ach.) Th. Fr – 16; Be62, Be63, Be72, Be83; NT
Chrysothrix candelaris (L.) J.R. Laundon – 27; Be62, Be63, Be72, Be83; CR; OS; WNLP
Cladonia chlorophaea (Flörke ex Sommerf.) Spreng. – 1; Be62
Cladonia coniocraea auct. – 5; Be62, Be63, Be83
Cladonia digitata (L.) Hoffm. – 2; Be62, Be63
Cladonia fimbriata (L.) Fr. – 3; Be62, Be83
Cliostomum corrugatum (Ach.) Fr. – 1, Be83; CR; WNLP
Cliostomum griffithii (Sm.) Coppins – 1; Be72; VU
Coenogonium pineti (Schrad.) Lücking & Lumbsch – 4; Be62, Be63, Be83
Dendrographa decolorans (Turner & Borrer) Ertz & Tehler – 1; Be72; DD
Evernia prunastri (L.) Ach. – 8; Be62, Be63, Be72, Be83; NT
Fuscidea arboricola Coppins & Tønsberg – 1; Be62
Fuscidea pusilla Tønsberg – 1; Be83

Ryc. 2. Dąb szypułkowy o obwodzie 327 cm w nadleśnictwie Nowe Ramuki (fot. D. Kubiak)

Fig. 2. Pedunculate oak with circumference of 327 cm in the Nowe Ramuki Forest District (photo D. Kubiak)
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Hypocenomyce scalaris (Ach.) Choisy – 13; Be62, Be63, Be72, Be83
Hypogymnia physodes (L.) Nyl. – 4; Be62, Be63, Be72, Be83
Inoderma byssaceum (Weigel) Gray – 3; Be62, Be63; EN; WNLP
Lecanographa amylacea (Ehrh. ex Pers.) Egea & Torrente – 1; Be83; CR
Lecanora argentata (Ach.) Malme – 1; Be62
Lecanora carpinea (L.) Vain. – 1; Be62
Lecanora chlarotera Nyl. – 1; Be62
Lecanora conizaeoides Nyl. – 1; Be72
Lecanora expallens Ach. – 29; Be62, Be63, Be72, Be83
Lecanora stanislai Guzow-Krzem., Łubek, Malíček & Kukwa – 1; Be83
Lecanora thysanophora R.C. Harris – 3; Be62; Be72
Lepra albescens (Huds.) Hafellner – 3; Be62, Be83
Lepra amara (Ach.) Hafellner – 16; Be62, Be63, Be72, Be83
Lepraria elobata Tønsberg – 1; Be72
Lepraria finkii (B. de Lesd. ex Hue) R.C. Harris – 25; Be62, Be63, Be72, Be83
Lepraria incana (L.) Ach. – 31; Be62, Be63, Be72, Be83
Lepraria vouauxii (Hue) R.C. Harris – 2; Be62, Be83
Melanelixia fuliginosa (Fr. ex Duby) O. Blanco & al. – 3; Be72, Be83
Micarea prasina grupa – 4; Be62, Be63, Be72, Be83
Micarea pycnidophora Coppins & James – 1; Be62
Ochrolechia turneri (Sm.) Hasselrot – 1; Be62
Opegrapha niveoatra (Borrer) J.R. Laundon – 7; Be62, Be63, Be72, Be83; VU
Parmelia barrenoae Divakar, M.C. Molina & A. Crespo – 1; Be62
Parmelia sulcata Taylor – 14; Be62, Be63, Be72, Be83
Parmeliopsis ambigua (Wulfen) Nyl. – 4; Be62, Be63
Peltigera praetextata (Flörke) Zopf – 1; Be62; VU; OS
Pertusaria coccodes (Ach.) Nyl. – 1; Be63; NT
Pertusaria coronata (Ach.) Th. Fr. – 1; Be62; VU; WNLP
Pertusaria flavida (DC.) J.R. Laundon – 10; Be72, Be83; EN; WNLP
Phlyctis argena (Ach.) Flot. – 17; Be62, Be63, Be72, Be83
Physcia tenella (Scop.) DC. – 7; Be62, Be72, Be83
Physconia enteroxantha (Nyl.) Poelt – 2; Be62
Physconia grisea (Lam.) Poelt – 1; Be62
Placynthiella dasaea (Stirt.) Tønsberg – 1; Be83
Pleurosticta acetabulum (Neck.) Elix & Lumbsch – 1; Be62; EN; OC
Polycauliona candelaria (L.) Frödén, Arup & Søchting – 1; Be83
Pseudevernia furfuracea (L.) Zopf – 1; Be72
Ramalina farinacea (L.) Ach. – 10; Be62, Be63, Be72, Be83; VU; OC
Ramalina pollinaria (Westr.) Ach. – 5; Be62, Be72, Be83; VU; OC
Rinodina degeliana Coppins – 1; Be83
Rinodina exigua (Ach.) Gray – 1; Be62; VU
Sclerophora coniophaea (Norman) J.E. Mattsson & Middelb. – 1; Be83
Tuckermanopsis chlorophylla (Willd.) Hale – 1; Be72; VU; OC
Usnea hirta (L.) Weber ex F.H. Wigg. – 1; Be72; VU; OC
Varicellaria hemisphaerica (Flk.) Schmitt & Lumbsch – 1; Be62; VU; WNLP
Xanthoria parietina (L.) Th. Fr. – 1; Be83
Zwackhia viridis (Ach.) Poetsch & Schied. – 3; Be62, Be63; VU; WNLP
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DysKusja

Przedstawiony wykaz obejmuje 87 gatunków porostów, co można uznać za wartość wysoką, 
przy tak nielicznej grupie drzew-gospodarzy. Odpowiada ona różnorodności gatunkowej 
porostów odnotowywanej w całych kompleksach leśnych, np. w niektórych rezerwatach 
przyrody (KubiaK 2011; koWaleWska & kukWa 2013; zaniewsKi i in. 2015), a niekiedy 
ją przewyższa (KubiaK i in. 2010; jastRzębska 2011; MatwiejuK 2016). Brakuje jednak 
porównywalnych, szczegółowych danych, które umożliwiłyby bardziej dokładną ocenę 
stanu zachowania bioty porostów związanych ze starymi dębami. Badania nad występowa-
niem porostów epifitycznych na tym foroficie przeprowadzono między innymi w Wigier-
skim Parku Narodowym, gdzie odnotowano 98 gatunków (FałtynoWiCz i in. 2018). 
Badania te dotyczą jednak większej próby (60 drzew) i obejmują lichenobiotę zarówno 
pnia jak i korony drzewa. Z kolei badania przeprowadzone w nadleśnictwie Stare Jabłonki 
(Lasy Taborskie), obejmujące starodrzewy mieszane z Quercus robur i Q. petraea w wieku 
248–273 lat, wykazały obecność 63 gatunków porostów (kubiak & suChaRzeWska 2018). 
Należy podkreślić, że niektóre dęby rosnące w tym kompleksie osiągają również wymiary 
pomnikowe. Poza regionem północno-wschodniej Polski, na uwagę zasługują badania 
przeprowadzone w Rogalińskim Parku Krajobrazowym, największym w Europie skupisku 
pomnikowych dębów szypułkowych. Pnie najpotężniejszych „dębów rogalińskich” osiągają 
w wieku około 700 lat około 9 m obwodu. KaranDys (2002) podaje z tego terenu 38 gatun-
ków porostów, badania te obejmowały jednak stosunkowo niewielką liczbę dziewięciu 
najstarszych dębów. Zbliżoną liczbę porostów (43 gatunki) odnotowano na korze dębów 
w rezerwacie „Las Bielański” w Warszawie, których wiek jest szacowany na 300–400 lat 
(KubiaK i in. 2010).

Lichenobiota starych dębów Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej wyróżnia się nie tylko 
w aspekcie ilościowym, ale przede wszystkim jakościowym. Obejmuje dziewięć gatunków 
objętych ochroną prawną (w tym trzy ścisłą i sześć częściową) oraz 37 umieszczonych 
na krajowej „czerwonej liście” (ponad 42% bioty). Wśród porostów zagrożonych wymar-
ciem na szczególną uwagę zasługują gatunki krytycznie zagrożone: Chaenotheca chlorella, 
Chrysothrix candelaris, Cliostomum corrugatum i Lecanographa amylacea. Dla porów-
nania, w Wigierskim Parku Narodowym (WPN) stwierdzono 18 gatunków zagrożonych 
w skali kraju, w tym tylko jeden krytycznie zagrożony – Ch. candelaris. Większa liczba 
znalezionych w WPN porostów prawnie chronionych (14 gatunków) wynika prawdopodob-
nie z szerszego zakresu przeprowadzonych badań, w szczególności obejmujących korony 
drzew. Podobnie, biota porostów związana z „dębami rogalińskimi” składa się w większo-
ści z gatunków pospolitych i ubikwistycznych. Obejmuje ona jedynie siedem gatunków 
zagrożonych oraz dwa podlegające częściowej ochronie prawnej ( KaranDys 2002).

O wyjątkowym charakterze bioty porostów Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej świad-
czy również duży udział gatunków stenotopowych, wśród których na szczególną uwagę 
zasługuje obecność porostów określanych jako wskaźniki niżowych lasów puszczańskich 
(12 taksonów). Są to gatunki charakterystyczne dla biocenoz odpowiadających natural-
nym lub bliskich pierwotnym układom ekologicznym (CzyżeWska & Cieśliński 2003). 
W związku z zanikaniem naturalnych zbiorowisk i znacznym przekształceniem zachowanych 
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fragmentów, występowanie tego typu porostów ma na przeważającym obszarze kraju cha-
rakter reliktowy (Cieśliński i in. 1996). Mimo że jest to grupa ekologicznie niejednorodna 
(rolstaD i in. 2002; norDén i in. 2014), przynajmniej część gatunków wykazuje ścisłe 
przywiązanie do kory bardzo starych drzew (KubiaK & osyczKa 2017). Zaliczyć do nich 
można zarówno porosty stosunkowo często i obficie występujące na badanym obszarze, 
takie jak: Calicium adspersum, C. viride i Chrysothrix candelaris, jak i bardzo rzadkie, 
odnotowane na pojedynczych drzewach – Cliostomum corrugatum (por. johansson i in. 
2009). Pomijając kwestie pochodzenia i historii obecnych starodrzewów i pojedynczych 
przestojów starych dębów w lasach (bobiec 2012), na podstawie uzyskanych wyników 
i danych literaturowych można śmiało stwierdzić, że stanowią one bardzo cenne rezerwu-
ary różnorodności gatunkowej porostów (hot spots, lifeboats; johansson i in. 2009; hoF-
Meister i in. 2016). Do zachowania tej różnorodności konieczne jest takie kształtowanie 
otoczenia, które będzie sprzyjało rozpraszaniu diaspor rzadkich gatunków porostów i umoż-
liwi im kolonizację nowych, odpowiednich substratów (por. DetKi i in. 2000; belinchón 
i in. 2011, 2017; Kiebacher i in. 2017). Wymaga to jednak dalszych badań, w szczegól-
ności uwzględniających zróżnicowane sposoby rozmnażania grzybów zlichenizowanych 
(ronnås i in. 2017).
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suMMary

The aim of the study was to present the state of conservation of the epiphytic lichen biota associated with 
the oldest (largest) oaks in the Napiwoda-Ramuki Forest (N Poland; Fig. 1). The presented data were col-
lected in 2009–2019 as part of several different research projects. A total of 32 pedunculate oaks (Quercus 
robur) were examined (Fig. 2); these trees were officially recognized as nature monuments or reached 
a size meeting the minimum criteria for this form of protection (i.e. trunk circumference of at least 300 cm).

In total, 87 lichen species were recorded, indicating that the analyzed trees are of great value for 
preserving the diversity of epiphytic lichens. Among the recorded species, nine are legally protected and 
37 are recognized as threatened with extinction on the national scale. The list includes a group of 12 lichens 
characteristic of well-preserved natural forest, referred to in Poland as indicators of lowland old-growth 
forest. The obtained results supplement the data on the distribution of many lichen species recognized 
as very rare across the country (e.g. Cliostomum corrugatum, Dendrographa decolorans, Lecanographa 
amylacea, Sclerophora coniophaea). The data also document a specific pattern of diversity and can serve 
as a reference point for future research.
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